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子どもの社会化にとって.貌への同一視は盈要な役宵1
を持っと考えられ.観子関係の研究における煤介変敏と
して.すでに多くの研究がなされてきている
Medmnusらりは親への同一慢を「個人が誰か他の人の
行動や態度特性の一定の凶を門己のうちにとり入れてゆ
く過符jのように定義し.それを強化する要因として主主
育的 ・力的関係をあげているが.玉工場により定筏・強化
要因のf足え方{立異なっている。だが.一般的に.税への
同一視と好ましい親の態度・好ましい子の性的.親への
同一被の乏しさと好ましくない税の態度.好ましくない
子の性筏との関連が考えられている。
例え，:t.親の態度と税向ー悦との関連について Muss-
enら，)は父母の溢かさや愛情のような長育的に好ましい
態度が子どものより尚L、税同一視と関連することを実証
してきている。われわれも.すでに.幾つかの調慌を行っ
ており.全体的には好ましい綬の態度と貌へのより大き
い同一視との関連傾向を必めたが.同時に.大きい貌同
一伐と好まし くない貌の態度との関i!J!L少なからず見仏
されており. BfI際な結論を得るには李.らなかった。
また. fどもの性僚と税同一視との関連については.
社会的適応・不適応の而から従える研究が多いが.
Osgoodら剖によって同性の観への煎似性の高きが適応
と関連することが明らかにされてきている われわれの
従米の研究においても，親への防lー 悦のi拐さと子の性絡
とが!比liAする傾向を認めたが.必ずしも1)]際な結栄を得
てはいない
Searsは母線の主主育行動と子どものk}[司ー伐との問に
は曲線的関係があるとし Wlnch')は1;<11のような関係
があるとしているが.同一視の隙々な位l支によって親の
態度.子の性信とどのような関連があるか検討する余地
も.なお.少なくないことが示唆される。すなわち.同
一説のf.l1変」仏つまり.極端に乏しい同一視と短端に大
きすぎる同一悦とでは質的には異なるが.現象的には好
ましくない貌の態度やチの性格との関連が考えられる。
従って.符しい税同一伐とゆきすぎた視の態度.極端な
子の性絡とカ、関連し.標準的な税同-~II.と僚，程的な視の
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態度，子の性格とが関述するという.行わI.l:'.曲線的関
係が巧えられるだろう。だが‘この曲線的IMlf系について
の実証的な資料は乏しいように忠われる。
そこで本論文では，同一慌を極端に大きい.または小
さい.標準的の三つの程度差により分け.親の態度，子
の性絡との関連をみようと試みた。
なお.親が養育的で力を持っているとみられる場合に，
子どもはある程度防l方の親を同一伐するが司さらに同一
視は父と息子.母と娘の聞により大きくなる傾向があ
る2)C v寸 。父同一視と母i司ー 税の相対的優位性が発達
とともに変化することは.八重島5)2!tぴlこわれわれの研
究で明らかである。従って.父母相対的に同一視には多
少の差が見られよう。しかし標準的な父または母同一
視と妻子ましい殺の態度が関連することを考慮すれば.父
母相対的に極端に片方に大きく片方に乏しい同一視は好
ましくない親の態度と関連するであろうと考えられる。
同様に.子の性格についても.父母相対的に片方に大き
く片方に乏しい同一視は極端な子の性格と関連しよう。
そこで，これらの関連についても明らかにしようと試み，
次の4つの仮説を設け検討した。
仮説1.極端に高い，または低い親同一枕と好ましく
ない親の態度.標準ー的な親同一視と好ましい親の態度が
関連するだろう。
仮説2.父母相対的に片方に大きく片方に乏しい同一
説と好ましくない親の態度.父母に等しい同一視と好ま
しい親の態度が関連するだろう。
仮説3.僅端lこ高い‘または低い続同一伐と極端な子
の性特i.標準的な親同一視と標準的な子の性格が関連す
るだろう。
仮説4、父母相対的に片)jに大きく片方に乏しい|司一
視と極端な子の性格、父母に等しい同一説と標準的な子
の性絡が関連するだろう。
調査方法
[ .調査対象
大阪市Y区内のK小学校5. 6年生について調査を実
施した。人数は第 1表の通りである。など，欠損家庭の
もの.凶答の不完全なものを除いである。
意 よ三乙二千
は親子関係のみならず.社会・経済ー文化的な状況も影
響するが.本研究では考慮していない。
一般に親への同一視の発達傾向についてみると.
Johnson円Brodbeck引.Hartupl0)，八重島 5)およびわれわ
れ6)の研究から.幼児期では男女ともに母への同一税が
大きく， 10オ頃までに男女とも向性の親への同一視の傾
向が大きくなり，以後， 14オ頃までに男女とも異性の親
への同一視傾向へと移行し，やがてまた同性の親への同
一視傾向へと移行すると考えられる。異なる傾向を報告
する研究もあるが.本研究では上述のちょうど移行期に
あたるものを調脊対象とせざるを得なかったから.以下
の結果の解釈にあたり注意、しなければならないだろう。
表一1 調査対象 (人数)
学年 男 女 Z十
5 32 54 86 
6 32 30 62 
~t 64 84 148 
11.調査手続
研究の目的から，親への同一視、親の態度および子の
性格について調査した。
まず続への同一視については.雲川 11) 並び?にわれわ
れの研究円，12)を参考に.直接的な方法である質問法と間
接的な方法である 50法とに拠った。質問法についてlム
親への類似・好み・尊敬の三領域について 「はい いい
え」の5段階の直線上に×印をつけさせた。類似の他に
好みと尊敬の質問を加えたのは‘両者が同一視を妓化す
る要因として大きい意味を持つと与えだからである。回
答には「はい」が5戸、で「いいえjが1点となるように
段階毎に 1-5点の得点を与え‘三領域の得点の平均点
を求め.これを親|司ー視得点とした。そして.父と母に
ついての親同一視得点をそれぞれF.M得点とし F得
点からM得点をヲ|いた差をD得点とした。D得点は父母
どだ句により同一視するかを明らかにしようとするもの
である。ここで.F， M得点は得点が高い程親への同一
対象となった小学校は多くの
中小企業の工場を近くに持つ学校
である。父親はそれらの工場に勤
務する者が多く，付親はその仁坊
でパートタイマーとして働く者が
半数以上いる。そ してー社宅 ・ア
ノ守一ト居住者が多い。親同一悦に
表-2 親への同一視傾向(人数)
性 父への|司一説 (F) 
方法
母への同一視 (M) 父母相対的同一視(D)
~Ij L M 5 L M 5 F)M F=M F (M 
男f 17 30 17 14 26 24 2 1 25 18 
質問法
女1乙 40 27 17 22 37 25 1 4 33 37 
男子 26 1 9 19 18 29 1 7 2 1 2 7 16 
S D 法
女子 31 33 20 45 17 22 23 4 1 20 
( 2 ) 
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視が大きし D得点は得点が正のときは父へ.ftのとき
は母へ同一視がより大きいことをノ式すと仮定した。次に‘
各同一視得点の平均から0.5襟準偏差の範囲を標準群(M
群)としその両側を大同一視群(L群l.小同一視群(S
群)と した。その人数分布は第 2ょのj凶リである。
次に.Schaeffer'3lに準じ.ml接的な刀法である SD法
を実絡した。すなわち.相反する伝昧を持つ14個の形容
詞対について 7段階の直線上に向己と父.母それぞれの
評価をさせた。回答には 1-7点の得点を与え. 14の形
容詞対の得点の平均点を求め.父の得点.砂の得l!:.-f 
表-3 親の態度傾向の人数分布表
I更の態度 群
男子
h 4 3 
消極的 拒否
8 21 
h 36 
績極的矩否
8 28 
h 34 
厳 格
8 30 
h 54 
期 待
8 10 
h S 2 
干 捗
8 12 
h 53 
不 安
t 11 
h 48 
溺 ~ 
6 1 6 
'h 54 
百 従
t 10 
47 
矛 Ji! 
8 17 
h 4 2 
不ー 致
t 12 
表-4 YGテス トの型別
人数分布表
型 男子 女子
A 16 1 9 
B 6 16 
C 22 25 
D 6 11 
E 13 1 3 
F 1 。
H 64 84 
父 母
女子 男子 女子
67 37 S4 
17 27 3 0 
66 27 S 4 
18 37 30 
S9 38 60 
25 26 24 
78 47 6 9 
6 17 15 
7 S 40 55 
9 24 29 
67 45 60 
17 19 24 
62 47 6 3 
22 17 21 
70 51 64 
1 4 1 3 20 
67 39 61 
1 7 25 23 
68 38 60 
1ti 26 24 
のf得早 1，1.fとした。その父.
t母辻のf~怯Þ.点'
のi差Eのt絶色対{侭航『直Iをそれぞ
れF.Mf件!早T.点内、と し.F 
得点からM得点をつ|い
たJ~を D得点と した。
ここで. F ‘ M1~}- .'!.í、は
t; (，、日税同一悦が小さ
も、。 Df!T点lif阜のの.u: 
のときは母へ.Hのと
( 3 ) 
きは父へより同一悦ヵ、大きいことを示すと考える。次に.
質問i法の場合と同様の手枕で三ilf.にうfけた。その人数は
第21<のIl.Uりである
表-5 YGテストの12尺度別 第二に司親子IJ!，Jj系.
尺度
D 
C 
N 
。
Co 
Afl 
R 
G 
T 
A 
s 
人数分布表 すなわち親の態度の調
f手=乍点
1.2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1‘2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
l‘2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
1‘2 
3 
4.5 
1.2 
3 
4.5 
男子
26 
27 
11 
26 
20 
18 
16 
34 
14 
25 
15 
24 
23 
28 
13 
19 
31 
14 
19 
33 
12 
20 
30 
14 
18 
34 
12 
40 
12 
12 
28 
15 
21 
18 
34 
12 
i.<:f 
36 
23 
25 
29 
34 
21 
15 
37 
32 
36 
22 
26 
28 
30 
26 
20 
33 
31 
38 
33 
13 
24 
23 
37 
23 I 
43 
18 
37 
34 
13 
31 
35 
18 
16 
40 
28 
1tは回初f式税子関係診
断テスト (児m.用)を
用いた。そして.各特
性について40ノfー セン
タイルを基準として父
と母ごとに各々を高群
( h 鮮)と低群 (e群)
とに分けた。ここでh
鮮は親の好ましい態
度.e J:宇は好ましくな
い態度傾向を示す。そ
の人数は第3表のIII1り
である。
第三に.子どもの性
絡検食はYGテストに
拠った。結果のJC現に
あたり.A-Eの 5性
格煩型.12尺度. 4因
チ毎に分煩した。なお.
性約頬型については.
情緒的安定に，'，心を置
いて.MiιC型.D 
21を好ましい性栴.B 
型. E!l立を好ましくな
い性絡と仮定した。ま
た.尺1支・因子日IJの分
類においては各尺度の
際準点 1・2と3と
4・5を占めたものに
ついて三鮮に分けた
が， 目的より.標準ハ、
1・2と4・5の三鮮
を極端な性f'ri.すなわ
ち好ましくない性怖と
巧一え.際市点3の群を
株r私的な性桁.すなわ
ち好ましい性絡とJ5-え
た。その人数li，第4・
5Jその;ruリである。
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日1.鯛査期間・場所
目前日52年9月l日より10月31::lまでの問に各クラス右手
に教師が集団的に行った。
結果と 考察
1.各テストの結果の全体的傾向
仮説の験~に先立ち. 各調t撃の全体的傾向にふれてお
きたし、。
まず.1'11]法による親同一悦調査についてみると.父
同一説については.93子平均得点369土0.72であり.女
子では3.98:i0.64であった。男子より女子に父向一説得
点が有意に向かった (to=256. df =146. p<0.01)。ま
た.母同一械についても.男子平均得点3.69:10.70.女
子平均得¥'1.4.06土0.71であり.女子の方が男子より母同
一祝の傾rnJが高かった (to=3.18. df =146. p<O∞1)。
しかし男女:!t・に父問一説と母同一視聞の差は，fj-意では
なく.父母伺対的同一伐の場合の差も有意ではなかった。
これらのことは女子の方が男子よりも親同一視が高いこ
とを示している点では八重島町と一致する。
j大に.so法による税同一税調査については.父同一悦
では9H-平均得点o65:i049.女子平均得点0.94土0.67
であり.男チの)jがk子よりも父同一視が高かった
(to =2.89. df =146. p<O 005)。母同一視につν、ては
差は有:tl:ではなかった。そして，女子では母同一視の万
が父同一視よりも向かった (to=524. df =166. pく0
001)が，男子ではi査はなかった。また.父母相対的同一
税の地合には.'J!子平均得点0∞土0.68.女子平均得点
041工0.62であり.!J:子の方が男子よりもほ同一械が向
かった (to =3.79. df=146‘ pく0∞1)。これらの結果
は.riJ性の観への同一械が向くなるという従米の研究に
沿っている。
なお.Bienら'"に準じ質問法と so法問の結呆の関連
についてX'検定を行ったが.有意な相関をil、めるには至
らなかった。これ，;t.われわれ1引の先の研究と同憾の結
果であって.Bieriとは異なっているが.本来.rn:接的な
Jii去でーある質問法と間接的な方法であるso法には閑i生
があるべきか~かを再検討する必要があると思われる 。
税の態度については.表3から全体に好ましいとする
者が多いようであった。そして.検定は行ってはいない
が.次予の}jが男子よリも貌の態度を好ましいと知覚す
るものが多<.男女共に父の}jが母よりも態度が好まし
いと知覚されることが多かった。また.男子では付税の
態度を積極的犯否で好ましくないと知覚する者の数が特
に注意を引いた。
子どもの性絡では.，上岡の研究1日と比べて，この対象
?武
( 4 ) 
P与
では男』りもにD型が少ないようであった。また. 12尺度
別の傾向をみると.女子では Ag(攻撃性)の低いものが
男子よりも多<(ジ =3.7093.df = 1. pく l∞1.女子
の方が男子よりも R(のんき さ)の標準的なものが少な
く(x'=3.4偲3.df = 1. p<.1∞1.のんきなものが多
かった(が =4.4877.df = 1. pく 05)。また.男子では
A(;支配性)で標準的なものが少ない(x'=4.5430. df = 
1. pく 05)が.女子では有意ではないが服従が多い傾
向が兄られた。これらの傾向は，われわれが一般に予想
する男女の特性と類似していると言えそうである。なお，
男子の)Jが女子よりもT(思考的外向)において内向的
なものが多<(x' =28125. df = 1. p< .100).平幼的
なものが少なかった (x'=4.5430.df= 1. pく.05)が.
その理由は明らかでない。これは.辻岡l引の対象に比べ
てこの研究対象のサンプリングの特徴を示しているとも
コえよう。
1.貌の態度と子の性格との関連
統計的数値は省略したが.表6によると.性格安E型の
うち好ましくないと考えられるB型・ E型が男子の父の
'tiしい消極的指否・期待 ・矛盾.母の符しい消極的指
否・矛盾の態度と関速し，また.女子の父の;5しい消極
的指否 ・積極的指否 ・厳格 ・矛盾・不一致.母のJ干しい
m僅的1R否・椴極的拒否の態度と関連していた。一方.
好ましい性佑と与ーえられる C~が男子の父の好ましい厳
m・不一致の態度.母の好ましい矛盾 ・不一致の態度と
|湖i!J!していた。この結果は.好ましい貌の態度と好まし
い子の性格.好ましくない親の態度と好ましくない子の
性的に関連があることを示すものて二辻E引で慨観されて
L、る諸研究の結果と一致しており.われわれの従来の術
究結来を再確認するものであろう。
表-6 親の態度と子の性格との関連
性格 男 子 女 子
期裂 父 母 父 偲
A 
期 待※ 矛 盾※ 消極的抱否※ 消極的指否※
B 矛 盾※ 積極的拒否※ 積極的掘i!I'※
矛 盾※
不 一致※
c 厳 格 矛 盾
不一致 不一 致
D 
E 前極的事巨寄※ 消極的拒否※ 積極的短否※ 積極的指否策
矛 盾※ 厳 格※
F 
注)無印は貯ましい態度との ，:!{印は好ましくない態度との関速を
示す。
x'検定で有車、水準 10%を基準とする。
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1Il.親同一視と親の態度との関連
まず.質問法による場合の税同一伐と親の態度との関
連については.表7. 8に示すようにその数は多くはな
いが，幾つかの有意な関連を認めた。但し，統計的数値
は省略しである。(以ド同じ)。
男子では，高すぎる父同一視と不安の苦しい父母の態
度とが令また.標準的な父同一視と不一致の苦しい母の
態度とが関連していた。この結果からすると.父母への
ゆきすぎた同一視と親の態度の好ましくない関係が見ら
れ，仮説 lに沿うようである。しかし標準的な父同一
視と親の態度については必ずしも仮説に沿っておらず.
明瞭な関係は見られなかった。
また.男子の母同一視においては.高すぎる母同一視
と父の著しい不安・溺愛.1#のやはり好ましくない干
渉 ・不安の態度，標準的な母同一視と母の好ましい矛盾
の態度が関連し仮説に合っている。しかし標準的な母
同一視と父の著しい消極的矩否.母の好ましくない不一
致の態度.乏しい母同一視と父の不安.母の不安・干渉
のいずれも好ましい態度とが関連しており仮説に治つて
はおらず.その原因については明らかではない。この結
果からすると.標準的な母同一視を中心として母同一視
がより高い程.好ましくない親の態度と関連し.より低
い程，好ましい親の態度と関連している。すなわち.曲
線的よりも，むしろ直線的な傾向を示すものであるが.
これは異性の親への同一例の特徴を示すものかも知れな
し、。
男子の父母相対的同一視においては.父母両省にほぼ
等しい同一視と父の好ましい績僚的拒否 ・不一致.母の
好ましい消極的矩否の態度の関連が見られた。また.父
より母への同一説の商い場合には.父の好ましくない積
極的拒否・厳栴 ・期待の態度との関連が見られた。これ
は.仮説2に沿う方向を示している。
一方.女子では，乏しい父同一視と父の好ましくない
消右極的指否の態度との関連が見られ.すなわち.仮説1
に合っている。しかし高すぎる父問ー伐と母の好まし
い不一致の態度.乏しい父同一視と父の好ましい溺愛の
態度との関連については仮説に沿っておらず.この解釈
については今後の検討が必要である。
女子の母同一視については.高すぎる母同一視と父母
の好ましくない溺愛の態度，乏しい母同一視と父の好ま
しくない消極的指否，母の好ましくない矛盾の態度とが
関連していた。これはゆきすぎた母同一視と好ましくな
い親の態度との関述を示して必り.仮説 lに沿うようで
ある。
また、父母相対的同一視についても.父母両者への等
しい同一視と父の好ましい厳絡.母の好ましい期待・イミ
一致の態度が関連し，母により強い同一視と父の好まし
くない厳絡 ・溺愛.母の好ま しくない不安 ・溺愛 ・不一
表一7 質問i法による場合の親同一視と親の態度との関連(男チ)
規
父同一視 母同一視 父母相対的同 一視
L M s L M s 父〉母 父~i'J 父〈母
不安※ 不安※ 消極的 ※ 不安 ft!極的拒否 績極的J巨否※
父 fi否
溺愛※ 不一致 期厳 格待 ※ ※ 
母 不安※ 不一致 ※ 干渉※ 矛盾 干渉 消極的fi否不安※ 不一致※ 不安
注)無印は好ましい態度との ，※印は好ましくない態度との関連を示す。
x2検定で有意水準 10%を基準とする。
表-8 質問法による湯合の親同一視と親の態度との関連(次チ)
j観
父周一俊 母同一視 父母相対的向 一視
L M 5 L M 5 父〉母 父=母 父〈偲
消極的 ※ 溺愛※ 消極的 ※ 厳格 厳絡 ※ 
父 拒答 拒否 溺愛 ※ 
溺愛
不一致 溺愛※ 矛盾※ 期待 不安 ※ 
母 不一致 溺不一愛致
i長
※ 
注)無印は好ましい態度との，※印は好ましくない態度との関連を示す。
x2 倹定で有意水準 10%を基準とする。
( 5 ) 
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致の態度が関連していた。この結果は.仮説2に沿う方
向を示していよう。
次に.SD法による場合については，表9.10のような
関連が得られた。
男子の場合には有意な関連を示すものは撤めて少な
かった。この原因については今後の翻脊により明らかに
せねばならないが.乏しい父同一視と母の期待過剰の態
度、高すぎる母問ー械と母の者しい矛盾の態度とに関連
が認められた。これは少例ながらいずれも仮説 lに沿っ
ていると言えよう。
なお，父母相対的同一視については.父より母に犬き
い同一視と母の好ましくない期待 ・干渉の態度が関連
し仮説2に沿っている。しかし.父母にほぼ等しい同
一視と父母の好ま しくない消極的拒否の態度.母より父
に大きい同一視と母の好ましい消極的拒否の態度が関連
しており，これは仮説2に沿っていない。この結架から
すると.父により大きい同一視と好ましい殺の態度司父
重
? ?
母にほぼ等しい同一視.母により大きい同一視と好まし
くない殺の態度が関連し、曲線、的よりもむしろ直線的な
傾向を示している。これは.向性の親同一視の特徴.或
いは先の男子の異性の親同一視の特徴に関連するものと
も考えられ興味深い。
一方.女子では.標準的な父同一視と父の好ま しい厳
格.母の好ましい消極的拒否 ・積極的拒否・厳格 ・不安
の態度.高すぎる父同一視と母の好ましくない宮従の態
度.乏しい父同一視と父の好ましくない積極的拒否 ・厳
絡・不安 ・矛盾，母の好ましくない積極的短否・厳格 ・
期待 ・不安 ・矛盾の態度が関連していた。この結果は.
仮説lに沿うものである。
次に，女子の母同一視では.乏しい母同一視と父の好
ましくない消極的拒否・積極的拒否 ・厳格 ・期待 ・干
渉・矛盾，母の好ましくない消極的拒否 ・積極的犯否 ・
厳格 ・期待 ・不安の態度が関連しており，仮説 1Iこ沿っ
ている。しかし高すぎる母同一視と父の好ましい不安・
表-9 SD法による場合の親同一視と親の態度との関連(男チ)
貌
父同一視 母 l司ー視 父母相対的問ー筏
L M s L M 5 父〉母 父ー母 父〈母
父 消極的拒否※
母 期待※ 矛盾※ 消極的拒否子 消極的拒否※ 期待 ※ 干渉 ※ 
注)無印は好ましい態度との，※印は好ましくない態度との関連を示す。
x2検定で有意水準 10 %を基準とする。
表 10 SDi:去による場合の親同一視と親の態度との関連(次子)
父同 一 視 母同 一 視 父母相対的同一視
観 L M 5 L M s 父〉母 父=母 父〈母
厳格 積極的 ※ 不安 消極的 ※ 期待 ※ 
拒否 fi1耳
厳格※ 矛盾 積極的 ※ 
父 拒否
不安※ 厳格※
期待※
矛盾※ 干渉※
矛盾※
盲従※ 消極的拒毎 積極的 ※ 償極的拒吾 溺愛※ 消極的 ※ 消極的拒奇※ 消極的拒否
拒否 拒否
積極的矩密 厳格※ 厳絡※ 盲従※ 積極的 ※ 
母 拒否
厳格 期待※ 期待 厳格※
不安 不安※ 不安 期待※
矛盾※ 溺愛 不安※
注)無印は好ましい般度との，※印は好ましくない態度との関連を示す。
x2倹定で有若水準 10%を基準とする。
( 6 ) 
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矛盾， f:t}の好ましい綴掩的拒否 ・厳俗・期待・ 不安 ・溺
愛の態度.傑私的なIt}向ー仰と母の苦しい溺愛 ・白従の
態度が関連していることは仮説1に合わない この結果
からすると.仮説lでの曲線的関係よりも.むしろ.向
すぎる母同一悦と好ましい貌の態度.際t私的母同一千足.
乏しい母同一千見と好ましくない親の態度が関連してお
り I-{わl;r，If(線的rnH系を示しているようである。これ
は.先の男子の民性の親への同一祝の場合の前線的な傾
向に対して.久子の向性の親への同一仰の場合の特徴を
ポすものともJfえられようの
なお.父母相対的同一視では，父母に等しい同一税と
母の対ましい的優(1(j5J:!否の態度.父により強い同一伐と
父の期待過乗IJ，母の皆しい消極的矩否の態度の関迎をa2.
めた。これは少例ながらも仮説2に沿う方向をぶしてい
る。
lV.貌同一視と子の性格との関連
質問法による場合も SD法による場合ふ親同一視と
子の性俗矧?との問には有怠な関連を認めたものは少な
かった。われわれの以前の研究7)もやはり同桜の結*て
あリ.検討の余地は少なくなし、。すなわち.んは省略し
たが.質問l法による場合.男子のA型(好ましい型)と
乏しい母同一悦に負の相関，I;t:チのA型と庁しい父同一
視にIEの干1則があり， fi~~' Iま仮説 3 に沿っているが後花
は沿っていなし、。SD法による親同一悦については.女子
の D~" (好ましい型)と標ijt的な付f百jー 悦に止の中!H則か
あり.男 FではA型と父母相対的に母により強いI')-rJl
とが|県lilしており， lÌíj~守は仮説 3 に沿っているが後行は
仮"見4にi合っていない。
次に. 子の性的のうち.尺度・因 Fによるむのと税I，i)
-仰との|刻i創立.表-11.12. I:3. 14のような*1米ー であっ
た。
まず.質問l法による場合は.男子では表ー1のように.
~':jすぎる父同一例と儀端な社会適応性に;1ての州|弘J. 撚'\':
的な父同・視と際準的な情緒安定性にlEの.情緒不安定
11:に f~の制限J. 之しい父同一伐と標準的な情緒安定性 ・
活動性にflの.情緒不安定性 ・社会不適応性 ・Jド活動性
にJEの付l関かあり.すべてこれらの結果は仮説3に一致
していた しかし高すぎる父同一視と標'V.的な情紡安
定住 ・活動性に止の相関があり.これは仮説に沿っては
いなかったのこれらの結果を重ねれば.必ずしも仮，JI.Iこ
iのっていないようであり.さらに検討が必要と忠われる
男子の付同一悦について見ると.高すぎるほ同 -悦と
情緒不安定性にlEの (仮説に一致).僚'V，(I(jな活動11:1こ1.
の (不一致)相関.標準的な母同一悦と標ijt的なH会il8
応性にnの (不一致).内向性に正の(小一枚)fll民1.乏
しいり同一視と械端な情緒安定性にlEの (ー 欽).様i¥Un
な社会Il車応性に.tEの(不一致).t~端的な↑的Õ 'i<_':.Ë性 ・ 活
動性にf'tの (一致)1'1]紛があった。これらの結果:は.ms 
表一1 質問j去による場合の親fil寸見と fの性格 (尺度 ・削(-)との関連 (男子)
関 F
父 IJij一俊
L M s 
f宵 安定
緒
安 ふつう 神経質 凶焔性 神経質 ※ 
定
性
不安定
抑うつ性大~.~・ 回帰性大
回帰性大'X
?上 萄 rc.攻司E性小
2ヨ"・L 
通 ふつう
在、
不適応性 主観性大
活
活動
量h ふつう のんきさ のんきさ※
活動性巧・
性
非活動 のんきさ小
外
外向
lu] ふつう
1生
内向
注)無印は止の相関 t .~印は負の相関を示すG
x 2 検定で有.a.水~ 1 00'0を基準とする。
W 10) - !見 父母栂対的同 一 説
L M s 父〉母 父=母 父〈母
劣等感小 凶4品性小
劣等感小
神経質 ・:
凶MI主大 回帰性大・詰 凶制性大
攻敏性 ・2・ 攻態性 攻型産性 攻略在位 よ~~
主観性大※ 攻感性大
「占車1)1'1: ';ぞ
のんきさ
服従也大 服従性大
( 7 ) 
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分的には仮説3と合致してはいるが.高すぎる母同一視
とより好ましくない性格傾向.乏しい母同一視とより好
ましい性絡傾向の吉わば前線的な関連があるとも考えら
れよう。これは.男子の母同一視と親の態度との関係に
煩似しており.或いは.前述のように異性の税への同一
視の問題点を示しているとも受けとられ.興味深い。
また.男子の父母相対的向一視についてみると，母よ
り父に大きい同一視と極端な情緒安定性に正の(一致)，
標準的な社会適応性に正の(不一致)，情緒不安定性・社
会不適応性に負の (不一致)相関.父母にほぼ等しい同
一視と情緒不安定性 ・内向性に正の(不一致)相関，父
より母に大きい問一視と標準的な社会適応性に負の (一
致)，社会不適応性にjEの(一致)相関があった。この結
果は仮説4に沿うものも少なくないが.母より父に大き
い同一視と好ましい性格.父母に等しい同一視，父より
母に大きい同一祝と好ましくない性格との直線的な関連
を示していると考えられ.一般に指摘される同性の親へ
の同一視の重要性の而から再険討する必要もありそうで
ある。
一方.女子についてみると，高すぎる父同一視と極端
な社会適応性 ・活動性・外向性に正の(一致)，標準的な
社会適応性・活動性に正の(不一致)，標準的な情緒安定
性に負の(一致)，社会不適応性・非活動性に負の(不一
致)相関司標準的な父同一視と極端な活動性に負の(ー
童
? ? ?
致)，標準的な活動性・外向性に正の(一致)，標準的な
社会適応性に負の(不一致)，非活動性に正の(不一致)
相関があった。これらの結果には仮説に一致するものが
かなりあるが，一致しないものも見られ.全体と しては
必ずしも仮説3に沿っていないようであり.吟味する必
要があろう。
女子の母同一視については.高すぎる母同一視と極端
な社会適応性・活動性に正の (一致)，標準的な外向性に
負の(一致)相関，標準的な母向一視と非活動性に負の
(一致)相関.乏しい母同一視と極端な社会適応性に正
の(一致)，極端な社会適応性・外向性に負の (不一致)，
標準的な社会適応性 ・外向性に正の (不一致)，標準的な
社会適応性に負の(一致)相関があった。これらの結果
には仮説3，こ沿った関連もみられるが司例外も幾つか見
られ.簡単には結論できない。
また，女子の父母相対的同一視についてみると，父母
にほぼ等しい同一視と極端な社会適応性に負の関連，父
より母に強い同一視と領端な社会適応性に正の，非活動
性 ・内向性にも正の，標準的な社会適応性 ・外向性に負
の関連があり.これらは仮説4に一致していた。しかし.
母より父に犬きい同一視と標準的な社会適応性 ・外向性
に正の関連があり，これは仮説に一致していなかった。
このように，若干の例外はあるが‘全体的には仮説4に
沿う方向を示しているようである。
表一12 質問法による場合の親同一視と子の性格(尺度 ・因子)との関連 (女子)
父向- l!I. 母同一視 父母相対的同一視
因子
父〉母 父圃母 父〈母L M s L M s 
情 安定
緒
安 ふつう 由帰性 ※ 
定
性 不安定
協調性大 協調性大 客観性大 協調性大 ※ 協調性大社適応
会 協調性大 ※ 
性適応
ふつう 客観性 客観性 ※ 客協調観性 ※ 協調性 協調性 唖量
不適応 協調性小 ※ 
活動 活動性大 活動性大 ※ 活動性大
活
lfJ ふつう 思考的活動性 活動性
性
非活動 思考的非活動※ 思考的非活動 のんきさ小※ のんきさ4、
外向 社会的外向 社会的外向※
外
向ふつう 支配性 社会的外向※ 社会的外向 社会的外向 社会的外向調匝
性
内向 社会的外向
注)無印は正の相関，※印は負の相関を示す。
x'倹定で有意水準 10%を義準とする。
( 8 ) 
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1kに.SD法による場合は.表-13.14の通りであった。
まず司男子の父同一視についてみると.高すぎる父同
一視と極端な情緒安定性 ・活動性 ・外向性に正の (一
致).億端な社会適応性に負の (不一致).標準的な情緒
安定住に負の(一致).非活動性・内向性に負の(不一致)
相関.標準的な父同一視と標準的な情緒安定性に正の(一
致).極端な活動性に正の (不一致)相関.乏しい父同一
視と極端な情緒安定性 ・活動性 ・外向性に負の (不一
致).標準的な外向性に負の(一致)、標準的な情緒安定
性に正の(不一致).極端な活動性 ・内向性に正の(一致)
相関があった。こよれらの中には仮説3に一致しない関
連も少なからずあるが，全体としては極端な父同一伐と
極端な性絡.標準的な父同一伐と標準的な性格との関連
があり，仮説3に沿った方向を示していよう。
男子の母同一視については高すぎる母同一視と僅端
な活動性 ・情緒不安定性に正の (一致).非活動性に負の
(不一致)相関.標準的な母同一視と極端な情緒安定性
に正の (不一致).標準的な外向性に正の (一致)相関が
あった。この結果からすると.数は多くはないが.極端ー
な母同一視と極端な子の性絡.標準的な母同一視と椋準
的な子の性絡の関述が見られそうであり守仮説3に沿っ
ている。ただし標準的な母同一視と極端な情緒安定性
の関連については仮説に一致していない。
また.男子の父母相対的同一視について見ると.母よ
り父に大きい同一視と極端な外向性に正の(一致).内向
性に負の (一致)関連.父母に等しい同一視と標準的な
外向性に正の (一致).内向性に負の (一致)関連.父よ
り母に大きい同一視と僅端な活動性に正の(一致).極端
な情緒安定性 ・外向性に負の (不一致).傑士事的な外向性
に正の (不一致).内向性に正の(一致).;Jt活動性に負
の (不一致)相関があった。この結果によると.父母に
等しい同一視と糠準的な子の性絡.片方に大き く片方に
乏しい同一伎と極端な子の性格の関連が見られ，仮説4
に沿っているようである。しかし、父より母に大きい同
一視と糠準的な子の性格の関連I;J:. 必らずし も仮説に
沿っておらず.検討の余地がある。
一万.!J:子についてみる と.高すぎる父同一伐と極端
な社会適応性・外向性に正の(一致).標準的な情緒安定
性に正の (司、一致).社会不適応性に正の (一致).情緒
不安定性・内向性に負の(不一致)関連.標準的な父同
一視と極端な情緒安定性に正の (不一致).標準的な社会
適応性に負の (不一致).社会不適応性に負の(一致)関
連.乏しい父同一視と情絡ー不安定性 ・内向性に正の(一
致).極端な情緒安定性に負の (不一致).標準的な活動
性に負の(ー童文)司社会不適応性に負の(不一致)関連が
あった。この結果は，極端な父同一伐と極端な子の性的
表-13 SD法による均合の親同一視と子の性絡 (尺度 ・因子)との関述 (男子)
:lC同一視 母向 - Ilt 父母梱 対 的同一視
因子
L M s L M s 父 〉母 父唱母 父 〈母!
情安定 劣等感小 劣神等感質小 ※ 抑 うつ性'J、 劣等感小桜
緒 経小※
安
定ふつう 劣事感 ※ 抑う つ性 神経質
性
不安定 劣等感大
社適正、 底思性小 ~!・‘ 
会
適ふつう
応
性 不適応
活活動 活動性大 のんきさ大 のんきさ士※思考的活動大
思考的活動大 思考的活動大
動
ふつう
性
非活動 非活動性 ※ 思~~活動※ 思柑cør-程調助 ~i:
外外向 支配位的大 支配性大 ※ 支配性大 支配性大事社会外向大
向
ふつう 社会的外向※ 社会的外向 社会的外向 支配性
性
内向 社会的内向大※ 社会的内向大 服従性大 ※ 社会的内向浄 社会的内向
注)無印は正の相関，来印は í~の相関を不す。
x ' 検定で有，~水準 10 %を基準と する。
( 9 ) 
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とのI~l速については仮説 3 に沿っ ているが.標i~;的な父
同一枕と僅端な子の性物， ~~:filな父同一視と襟ill!的な子
の性mとの関連については必らずしも仮説に沿っていな
い。これについては.更に吟味が必要であろう。
また.女子の母同一視については.高すぎる母同一視
と極端な社会適応性に正の(一致1.標準的な活動性・外
向性に止の (不一致1，情緒不安定住 ・内向性に負の (不
一致)関連.標準的な母同一視と極端な情緒安定性に正
の (不一致).情緒不安定性にf{の (一致)関連.乏しい
時同一視と極端な活動性・情緒不安定性・社会不通応
性・非活動性・内向性にlEの(一致).極端な情緒安定住
に負の (不一致)，照準的な活動性に負の (一致)関連が
あった。この結果からすると.極端な母同一視と極端な
子の性絡の関連については仮説3に沿っているとコえよ
う。しかし.極端な域同一視と標準的な子の性料，~京銀1
0ワな母同一視と飯端な予の性怖の|禁Ji主については-~定的
な解釈はできないであろう。
故後に.女子の父母桐対的同一視についてみると.Ri:
より父に大きい同一千見と社会不適応性 ・極端な外向性に
T重 学
正の (一致1，保証血的な情緒安定性にi'lの (一致)関連.
父母に等しい同一視と極端な社会通応性に正の (不一
致)，標t終的な外向性に正の(ー欽).標i終的な社会適応
性に負の (不一致)関連.父より母に大きい同一視と情
緒不安定住 ・内向性に正の (一致)，標準的な社会適応性
と外向性に正の(不一致).極端な外向性に負の(不一致).
標準的な外向性に負の (一致)関連があった。この結果
からすると.父より母に大きい同一視と練準的な子の性
絡の関連があることを考慮しでも，およそ.父母に等し
い同一視と様権的な子の性格，片方に大きく片方に乏し
い同一視と極端な子の性格の関連がありそうであり.仮
説4に沿っていると百えよう。
以上の全体の結~を表ー15のようにまとめてみた。 す
なわち.x'検定による有意な相関 lつに付き lとし.そ
の和を求め併き入れた。従って.空白Ij:有意な相関がな
かったことをよーわしている。また.炎'1'て"0て"問んだも
のは仮説に沿う万向を示すものであり.0で図まないも
のは仮説に沿わないものである。
表-15によると.貌への同一視と級の態度.子の性格
表一14 SO法による場合の親lsi一視とチの性格(尺度・図チ)との関連(女子)
因 F
父同一俊 母同一観 父母相対 的 問 - ll.
L M s L M s ~ )母 父 - fU う((母
安定 神経質小 白婦性小 l!< 回劣帰等性小 抑うつ性小熊
情 感'J、
緒
安 』、'つう 抑うつ性 回帰性 話i
定
性 不安定 劣等感):"草 劣等感大 神経質大 ※ 劣等感*- 訟 劣神等経感質大 劣等感大
適応 協調性大
客観性大 協絢性大
M: 攻憲性小
会
適 ふつう 客観性 a、~~ 客観性 ~k 協調性
応
性 不適応 非協調性 J~協調性・1・ 非協調性 ※ 主観.性 非患協調性性政性大 政大
活動 思考的活動大
活
動 ふつう 思考的活動様 活動考性思的活動
思考的活tb"，
性
J~活動
外向 支配位大 支配位大 社会的外向※
外 社会的外向 社会的外向策 支配性 社支会配的性外向
※ ふつう
向
性 服従性 ※ 服従性 社会的内向滋 社会的内向 服従性内向
社会的内向
注) 無印は正の相関，軒印11負の相関を示す。
x'検定で有意水準 10%を基.I¥!Iとする。
( 10) 
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表一15 税同一視と視の態度 ・チの性俗との関述 (全体的傾向)
同 f k f 明 f 1< 4ト
宜同 一 置 母ル1 一 世 正岡 ー 世 LJ . 1 一 世 主時制珂的rdJ-!Jl 受偲伺珂的同一世
L 島4 s L M s L 同 s L M s F M F_M F M F)M F・M F M 
幌 11:1:しい 3 a 1 3) @ 
官聞広
町 師ましくない 、畠 1 & 2 O， 'V ~ @ @ 
ト一一一
l'I 昨ましい tの ? 1 ω 
SDI1. 
置 1ましくない ① ① ll) (，) ヲ @ 2 @ w 
f 昨ましい ⑬ 
胃問拡 { 
町飢 -干哀し〈ない
t1:哩 時ましい E 
SD!l; 
幡 Il'lし〈亀い
世 定 (1) l @ @ 主) 11'， z+ @ 。(i) 
質問桂
f-
曹 事 2 @ 1.0 2.0 。 2.e @ ⑧ 尺 2 l 2 迂・ 。.1・:・ 1 2 
の里
@ @ - 不安定 3 a 2+ 9ー.・ 2 a (j) 
一 性肉f '責 定 品.1令 1 3・‘:・ ① 1 喝} 1 1・ ，-1) 2 ~ ， I令 .i) れ'.2・: a 自 、・1・幅v
SDIt. ' • l・1‘ 1⑬ E 。3 @ Q; t @ ω，ド: 2.0 
不正定 2・':‘ @ @ 1，2+ 。t~、 . 1 ・.・ 2':' @ @ E・;.。1.， I~:・ @ ③ 
住} 旗印ほ正司船閑.や聞は員の組関を孟す.
0(，唱で囲んだものは匝aに沿い .0印で固まないものは世aに沿わない関連であること金小す.
との関i生についての4つの仮説に沿うような結果が.幾
つかの例外はあるが.32.められた。つまり.全体として
は仮説にかなり合致しており.われわれの仮説も;d・味が
あるように，思われるの従来.親同一視と親の態度. 子の
性r.1とのr:nの曲線的な関係を指摘するものはあったカ¥
本研究ではその関係が実証的に確認されたようである
mし. {反必にj合わない傾向を示すものについての吟味
が必要とされよう
まず.リj子の質問法による場合の母同一伐と絞め態度
及ぴFの性的との関連においては.高い母伊l一被と好ま
しくない税の態度 ・優端な子の性格.乏しい母同一視と
好ましい税の態度 ・保i終的な子の性格とのr(i線的な|瑚j生
が児られた。Changの研究l刊においても同級の傾I"Jがは
:Hされている。これは.既j主のように.男子のn性の税
への同一悦の特徴をI)~すものかも知1れない。
これに対して.女子ではSD法による場合の母同一悦
と親の態度との|刻述において.男子とは逆に.225い付1，;1
-悦とHましい絞め態度.乏しいほ同一枕と好ましくな
い税の態度の1(1:線的関速が見られた。これは.一般に， i
われる同伎の綬への同一伐の張要性を示しているとも考
えられ. また. ~J fと比べた場合に.親とチの性の組み
合わせによリ Yもなる l白l一悦を "J~ しているとも考ーえられ興
味深い
また.男子のSD法による場合には.父母相対的に父に
より大きい|百J-伐と好ましい貌の態度. I止により大きい
|両]一視と好ましくない税の態度とのr(f.滅的問li生ヵ、はら
れ.質問l法の場合には.父母相対的に父によリ大きいIriJ
ー悦と限撤(I(Jな子の性絡.付により大きい同一伐と悌il品
な「の性mとの1ft線的関連が見られた これらについて
は.n性の貌への同一視と同性の税へのI司ー悦のI~'J)jの
~肉をJj'l~せねばならない。
これらは.貌の性 ・子の性により治った観点から解釈
できそうであり.性役割i同一視との関連もJ'fえ うるが.
詳しい解釈については将米のl問題と したい
次に.9:子の父同一視・母!司-t見と子の性的との1ft!に
は1)1際な傾向が見られなかったが.これは.この対象の
特徴を IJ~すものとも巧一えられ.史に吟I味が必要である
ところで.YGテストの紡来の分析にあたっては.ItLJ帳
消な位，t'6と際却と的な性作iとに分け.前打はより好ましく
なく後将はより Hましいと J号えた。 だが.依1;~~ な性的の
うちの極端に安定 ・適応・活動 ・外I;Jlの性絡を好ましい
性怖と考えれば.男子の質問法と 5D法による父I，;Jー 悦.
!x fの質問i法と 50法による父同一悦.1): (-の50法に
よるN同一筏において.大きい親同一伐と好ま しいFの
性的，乏しい税同一悦と好まし くない子の性rnという，(，、
線的|県H系をは:Hすこともできる このよ うな解釈の必い
をなくし1)らかな結果を得るためにも.今後. "制作hi去
ならびに分析}j法を変えて内候討してみたい
????
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要 約
小学校5.6年生(男児64.女児84)について.貌へ
の同一視と親の態度.子の性絡との関連を調査し.三者
の!日!の曲線的関係について明らかにしようと試み，以下
のような結果を得た。
1 .親の態度と子の性絡との関連
好ましい親の態度と好ましい子の性格.好ましくない
親の態度と好ましくない子の性格が関連していた。
2.殺の態度と親への同一伐との関連
a)質問法による女子の母同一視.SD法による男子の
父同一視 ・母同一視.1;:子の父同一視の場合lこ.極端に
大きい又は乏しい親同一税と好ましくない親の態度.標
準的な親同一視と好ましい貌の態度が関連し仮説1に
沿った結果がf号られた。
b)質問法による男子および女子の父母相対的同一視.
SD法による女子の父母相対的同一説の場合に.片方に
大きく片方に乏しい同一視と好ましくない親の態度‘父
母に等しい同一規と好ましい親の態度が関連し.仮説2
に沿う結果が得られた。
3.子の性格と貌への同一視との関連
a)質問法による男子の父同一視.SD法による男子の
父同一視 ・母同一視の場合に.極端に大きい又は乏しい
税同一視と極端な子の性絡‘標準的な親同一視と標準的
な子の性的の関連がみられ.仮説3に合う結果を得た。
b)質問法による女子の父母相対的同一視.SD法によ
る男子および女子の父母相対的同一税の場合に，片方に
大きく片方に乏しい同一視と極焔な子の性格.父母に等
しい同一視と僚準的な予の性格が関連し仮説4に沿っ
た結果を得た。
4.なお.子ともと親の性別により異なる関連も見られ
た。すなわち， 男子の母同一視，父母相対的同一筏.女
子の母同一視での前線的関連であり，このことから，わ
れわれの仮説の他に.親と子の性の組み合わせにより異
なる仮説も加えられるべきではないかと示唆された。
本研究では調査人数も少なしまた，調食方法・整理
分析の方法にも吟味すべき点があり.さらに検討してゆ
きたい。
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Summary 
This study examined the hypothesized curvilinear relationshlp among th巴par巴ntalidentification， the parental ati・
tude and the child's personality. Subjects were fi fth and sixth grade children (64 boys， 84 girls) 
There were some significant collerations between the desirable attitudes of par巴ntsand the desi rable personali ty of 
childr巴n，and the undesirable attitudes of parents and the und巴sirablepersonality of children. There were some 
significant collerations between the attitudes of parents and the parental identification， and the personality of children 
and the parental identification， as was hypothesized Some unexpected results were discussed， then. itwas suggested 
that there might be the oth巴rrelations differed from the hypotheses in some par巴nt.childcombinations of sex 
( 13) 
